a cludad de Durazno, el 04 de abril de 2022 estando en audiencia la Sra. Juez Lelrado de

Durazno de 4° Tumno Dra. Patricia Hornes actuando en 105 00005 i —— )
, - UN DELITO DE

ABUSO INNOMINADO DF FUNCIONES EN REITERACION REAL, CON UN
DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE A TITULO DE DOLO EVENTUAL
s comparecen por Fiscalia Departamental de Durazno de 2° Tumo, Dra

Barbara Zapater, Fiscal Letrado Departamental, Dra. Fernanda Delpino y Dra. Valeria

Stamm, Fiscales Letradas Adscriptas, con domicilio ya constituido y los imputados i

" : , _ |

cuyos demas datos surgen de autos, ambos asistidos por Dr. Andrés Ojeda y Dr. Jaoquin Abal.

Como representantes de la victima

L3 ettt rem—————————yew) |05 demis datos surgen de autos

Siendo la hora 16:09 da comienzo a la audiencia

SENTENCIA Nro. 36/2022-

", seguidos
~on intervencion de la Sra. Fiscal Departamental de Segundo Turmo Dra. Barbara Zapater. de la
Fiscal Adscripta Dra. Fernanda del Pino, Dra. Valeria Stamn del representante de la victima Dr.

Hugo ONeil y de las Defensas de Particular Confianza Dres. Andrés Ojeda. y Joaquin Abal

RESULTANDO



| Se dicto el auto de apertura por parte del Juez de Garantia, Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Primer Tumo conforme lo dispuesto por el articulo 269 del CPP (se

desconoce la fecha del dictado de auto de apertura, debido a que no surge de autos).

45 ]

Del mismo se desprende que con anterioridad se celebraron las audiencias y controles
pertinentes por parte del magistrado actuante y que una vez recibidos la acusacion y su

contestacion, se procedié a convocar a las partes a audiencia de control de acusacion.

3. En el referido auto de apertura se determind que la audiencia del juicio oral se realizaria
los dias 07 a 11 de marzo siendo el organo jurisdiccional competente el Juzgado Letrado
de Primera Instancia de Durazno de Cuarto Turno siendo su titular la suscrita, por lo que

se asumié competencia.

En la audiencia de juicio oral con la participacion de los imputados debidamente asistidos,
la Sra. Fiscal, representantes de las victimas y de la suscrita se cumplié con lo dispuesto
por los articulos 270 y 271 del CPP, realizandose la audiencia de juicio oral con sus etapas
respectivas en cuatro sesiones. Se abrié el debate, recibieron los alegatos de apertura, se
diligencio la prueba que sirve de fundamento para esta sentenciante: declaraciones
testimoniales de la Fiscalia Tlommmmm——————— (050120 CON
identidad protegida identificado con el NI et —————— |
m——— ( cclaraciones tomadas el dia 7 de marzo), e————————————
testimonio de expediente administrativo introducido a través de la declaracion de Bwewe
Feasssess . [nforme N.° 642/2020 introducido a través de la declaracion del Sr. Fowmemmen
w2 1pela Clentifica N.° 1163 introducida por la declaracion del S eeb—
(audiencia realizada el dia 08 de marzo), JerEE——S—————— e
lmmmmiiassns | (audicncia celebrada el dia 09 de marzo) en atencion a que ¢l Juez de garantia

cito a los testigos de la Defensa es que no se continué con los medios probatorios de los




representanteg
de las Victimas, en mérito a ello se recibié la declaracion testimonial de

rs

w v las partes arribaron a

un acuerdo . gy .
Probatorio respecto del informe de accidentologia, informe toxicolégico y de la

autopsia realizada por el médico forense, declaracion e sme——— | (1 c———
pre— prueba de |a victima (audiencia realizada ¢l dia 11 de marzo en el horario de la
manana), reproduccion de hechos (realizada el dia 11 de marzo en el horario de la tarde)
Ingresaron por acuerdo probatorios el informe de accidentologia 774/2020, Informe
Tuxicolégico del Laboratorio de Quimica y Toxicologia N® 782/2020 y autopsia realizada

POT €] |

En audiencia, una vez diligenciada la prueba la Fiscalia concluyé que fueron
fehacientemente acreditados los hechos alegados en la demanda acusatoria asi como la
participacion de los imputados en el delito de abuso de funciones innominadas en
reiteracion real con un delito de homicidio simple a titulo de dolo eventual. Solicité que se
condene a a la pena cinco afios y siete meses de penitenciaria, més inhabilitacion especial

por dos anos como asi también la imposicion de una multa de 100 UR.

Por su lado las representante de las victimas refirieron en resumen adherirse a lo solicitado

por la Fiscalia.

En sus alegatos de clausura las defensas de los imputados manifestaron y alegaron por la

inocencia de sus defendidos, citaron doctrina a tales efectos, solicitando la absolucion de

sus defendidos.

Finalmente se declard cerrado el debate y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo
271.7 del CPP, se deja constancia que esta decisora gozé de licencia reglamentaria los dias

10, 31 de marzo y | de abril, se convoco a las partes a efectos del dictado de Sentencia



para el dia de hoy.

8. Hechos ciertos v probados: de la prueba diligenciada o

N autos se

tiene por cierto que;

Los Mm (funcion

arios policiales) se encontraban el
dia 09 de agosto de 2020 cumpliendo t

areas en la Brigada de Transito de |

a Jefatura de
Policia de Durazno en el local “Campamento Artiguista”,

Santiago Cor, su amigo e, Y Su novia Mﬂcompanicrnn
¢l medio dia en una comida con amigos, posteriormente se dirigieron al parque

de la
Hispanidad.

Ese dia circulaban en dos motos camino al puente viejo, una era conducida por Santiago

Cor de 20 afios de edad, quien llevaba como acompanante a su amigo SE——

(propietario de la moto) y l1a otra por su novia deewewsie EI vehiculo conducido por

Santiago era una moto que tenia un caio de escape tronador.

Ese dia por ser un domingo de tarde y al jugarse el clasico, no circulaban casi personas por

la Avenida Churchill.

Que como consecuencia del accidente de transito fallece el conductor de la moto (Santiago

Cor), déandose contra up arbol en la Avenida antes mencionada.

CONS

De la calificacion efectuada Por la Sra. Fiscal tanto es su alegato inicial como final se puede

= e 2 | participacion de un
a los Sres. mz la participe

extraer que se le imputa



delito de abuso i :
SO 1nno L it
minado de funciones en reiteracion real con un delito de homicidio simple a

titulo de dolo eventual, |o que se pasara a anali
izar:

El tema centra -
I en la teoria del caso de la Fiscalia, resulta poder determinar de acuerdo a los
hechos que ; ; .
que se tienen por ciertos y los que resulten probados, si existio un delito de abuso
innominad unci . :
o de funciones y como consecuencia de la actitud asumida por los miSmOs, 5¢ produjo

el fallecimi :
allecimiento de Santiago, esto es un homicidio simple a titulo de dolo eventual.

Filosoficamente un representante de la Escucla Toscana Romagnosi definid el delito como “todo
acto que en virtud de los derechos entre hombre y hombre que puede ser objeto de pena humana,

es un acto realizado con inteligencia y libertad de ejecucion, nocivo para los demas e injusto”.
Rossi lo define como “violacién de un deber que daiia a la sociedad 0 los individuos”.

El articulo 3 del CP dispone “Nadie puede ser castigado por un hecho previsto por la ley como
delito, si el dafio o el peligro del cual depende la existencia del delito no resulta ser la

consecuencia de una accion o de su omision”.

Se comenzara sefialando que analizados los medios probatorios (en forma individual y conjunta)

entiende esta sentenciante no resulta probada la teoria del caso de la Fiscalia.

1- Hechos: Surge que el dia 9 de agosto los funcionarios policiales se encontraban cumpliendo

funciones sobre el Campamento Artiguista.

Existen discrepancias respecto del lugar especifico en el que se encontraban (en el campamento
Artiguista), de la reconstruccion realizada se pudo observar que los conos que indicaban el sitio
también sefalado por los testigos presenciales (amigo, propietario de la moto y novia del Sr.

Cor) no es el mismo al sefialado por los investigados quienes refirieron encontrarse en una altura,

detras de unos arboles.

Ello a criterio de esta decisora no modifica lo hechos, por lo que se dira.

La segunda contradiceion que existe entre los testigos presenciales y lo relatado por los



bica en el primer contacto que se produjo entre las motos que circulaban Cor, sy
imputados se ubic

amigo y la novia del pnmero.

; s motos se encontraban en circulacion cuando
s alld ' do. resulta relevante que las mo
Mas alld de lo expresado,
uncionarios policiale ‘ z de alto al conductor de la
: os funcionarios policialesmisbeseno dio la voz de a

son interceptados por |

to roncadora, y éste al considerar que no existia motivo para tal solicitud, decidié continuar su
moto ronca Y es

marcha haciendo caso omiso.

En la teoria del caso de la Fiscalia el funcionario himmsse es quien dio la voz de alto realizando
algunos golpes con su brazo derecho sobre el hombro o el tanque de la moto que conducia

Santiago.

Sin embargo en la teoria del caso de la Defensa si bien existen coincidencias en cuanto es
sdmsene quicn dio la voz de alto, refieren que no lo es mediante golpes, sino que es éste quien

recibe un manotazo primero por parte del conductor.

Los funcionarios negaron visualizar las motos con anterioridad y expresaron que fueron

abordados cuando se encontraban en circulacion, la moto roncadora los sobrepasa y al notar que

la misma no cumplia con los reglamentos es que procedieron a interceptarla con el fin de indicar

la detencion del vehiculo.

En una hipotesis u ofra lo que resulta importante es que aqui comienzan los hechos que fueron

analizados para determinar que no se configuran los delitos resefiados.

El articulo 162 del CP dispone “El funcionario Piblico que con abuso de su cargo, cometiere u
ordenare cualquier acto arbitrario en perjuicio de la administracion o de los particulares, que no

se hallare especialmente previsto en las disposiciones del Codigo o de las leyes especiales..”.

Los verbos nucleares son dos: cometer y ordenar, el medio tipico el abuso del cargo ello como

sefala Cairoli puede significar excederse en los poderes que la ley le confiere 0 extralimitarse del
poder propio.



poderes de

I cargo. Cgg;
- L0digo p
£20 Penal Comentado. Anotado y Concordado. Tomo I. Milton Cairoli. La
Ley Uruguay pag 448-449
Es una figura por medi
p 10 de la cua] ¢} legislador ha querido castigar, nos dice Rocco.. i
abusos de los funci 1 bl
cionarios piiblicos que no se pudieran hacer entrar en alguno de los titulos

especificos de
reato con los cuales se reprimen los abusos nominados de autoridad” Adela Reta
Derecho Penal, Tomol, pag 180

El bien juridic i
J 0 especificamente tutelado en este tipo penal consiste en el funcionamiento normal
de la Admini 10 v P,
NIStracion que se ve amenazado cuando sus funcionarios no actiian moderadamente en
el ejercici : o, L4, .
Jercicio de sus funciones causando perjuicio a la Administracion o a los particulares. Derecho

Penal Uruguayo Tomo II volumen 3 y 4, Segunda Edicién Actualizada. La Ley Uruguay , pag
1246.

El acto arbitrario se debe dar mediante abuso de poderes del cago, en el caso se encontraban las
motos en circulacion cuando son abordadas por los funcionarios, la moto de dsmssms sobre el

cantero central y la de Fusmims®z mas atras sobre la izquierda.

Debe destacar esta decisora que dmmsme procede a dar la orden de detencién con el fin de que
Santiago, quien conducia el vehiculo, detuviera su marcha, existe una prohibicion respecto a la
circulaciéon de estas motos (roncadoras) y si bien no fue mencionado por las partes, es conocido
por la Sociedad la molestia que causan las mismas, existen miltiples denuncias realizadas por

vecinos con motivo de ello.

Los policias deben presentarse como tales, en este caso los vehiculos se encontraban en marcha,
los funcionarios policiales llevaban una vestimenta acorde a su funciéon (uniformes, y chalecos
refractarios), por lo que no resulta necesaria su identificacién al solicitar la detencién del

vehiculo, ya que se puede determinar que lo han solicitado, en su calidad de funcionarios

policiales de transito.

Ademis se debe tomar en consideracion que de las declaraciones de los testigos presenciales



(G—— 1 (Cacuerdo a sus dichos pudieron observar a los policias detenidos

en el campamento.

Surge de la audiencia realizada el dia 07 de marzo pista N.° 7 minuto T UK elm—

“...s0bre Santiagomssiesmm® y ¢l cantero viene una moto de los policias y se le pone asi al lado,

y le dice para la moto!!y Santiago se sorprendié como me estaba mirando a mi, mira para el lado

del cantero, y. le dice que?, y le dice el policia que pares la moto. y agarra y le pega, lo primero

que hizo el policia con su mano derecha le pegé entre su hombro y el codo izquierdo a Santiago

y Santiago le dice porque voy a parar?, que pares la moto y le pegoé de nuevo, y después le pega
en el tanque siempre con la mano derecha y Santiago le dice porque voy a parar si no estoy

haciendo nada?, el policia le seguia pegando con la mano derecha a Santiago, ahi Santi acelera la

moto, se van un poco mas para adelante, el policia atras”,

Santiago pregunto porque voy a parar?, el funcionario le dio la orden de detener su marcha,

como el mismo entendié que no existia mérito para ¢llo no se detuvo, mas alla de que la

conducta de ddmssse no fue correcta si existieron esos golpes, de tener por acreditados los

MiSmOos tengo varias precisiones que realizar.

En primer lugar ;ante una orden expedida por un funcionario policial de detener la marcha,
debemos hacerlo? Y entiende esta magistrado que si, salvo que exista una causa de fuerza mayor
que impida tal conducta, como ser viajar con una persona que se encuentre con riesgo de vida o
de menor gravedad como ser un lesionado. viajar con una persona que est¢ a punto de dar a luz,

y se podra continuar la marcha siempre que se le exprese al funcionario la situacion de gravedad

por la cual no se puede dar cumplimiento a lo solicitado.

Preguntado por la Fiscalia |easseeis refirio que habra recibido 3 0 4 golpes, seglin sus dichos de

pufio cerrado.

Sin embargo de la declaracion testimonial de avmpennts () LAMDICN teSUIZO presencial y que
circulaba en la moto como acompanante de Santiago surge que expreso que le dieron la voz de
alto, que fue cerca de la cancha de Wanders y que el primer golpe se produjo sobre el tanque de

- g y ) ol i = Ha i 3 o
la-moto, declaracion de la audiencia realizada el dia 07 de marzo pista N.° L1, ibamos cruzando



la avenida, ella le j
aleib -
, % & sacar una foto por el ferrocarril | le dgsdunrelRis e Cl
Companeros se asusto. se ; ; ‘ ‘
uslo, se iba para atras y seguia pegando, le decia que detuviera la moto, ibamos

aunos 70 o 75 por ahi, Santiago se asustg

Por otro lad ST
0 la testigo intimidada también se sitia en ese punto quizds a unos metros de
diferencia i : 0.
a y refirié que vio como el policia le dio a Santiago un leve empujon, con la mano

abierta, todo ello lleva a restarle credibilidad al testimonio de m—: 1y d—, (rcspecto de

estos dichos), debidos a que sus declaraciones no son claras respecto de como ocurrieron lo
hechos.

Sin embargo todos coinciden en que los golpes existieron, POr parte dc sy de la version
de los policias Santiago habria también realizado un golpe por lo menos, con su mano izquierda,

hecho que no es mencionado por los LESUZOS s () /s————

Al circular en una moto roncadora es que el funcionario solicito se detenga, a quién? A la
persona que manejaba la moto que circulaba en infraccion, probado fue que dshewemesa contintia

su marcha, por tanto debemos entender que los policias estan cumpliendo con su deber.

A quien solicitaron que parara? a Santiago, sefialar que no se justifica la forma de proceder, sin

embargo surge probado a criterio de esta decisora que la solicitud era ajustada a derecho.

Se debe valorar si la solicitud de detencion configura un abuso de funciones, entiende esta

decisora que no, sin perjuicio que la actitud realizada por el policia iesene) no fue la correcta.

Respecto de la prueba de los golpes la misma es asumida por la Defensa en los alegatos de
clausura, y acreditada por los relatos en cuanto la testigo reservada hace referencia a un leve

empuj6n que pudo observar.

Asi mismo la Fiscalia en sus alegatos refiere al intercambio de golpes, por lo que asume también

que el policia fue agredido por Santiago.

Respecto de la declaracion de los testigos debo seialar lo referido por Eduardo Jauchen, en el

Tratado de la Prueba Penal, en el sistema acusatorio adversarial pag 554 refiere “el sistema



requiere de manera ineludible que todo testigo declare personal y directamente ante e} tribunay
del juicio, tnica forma de respetar los principios de inmediacion, oralidad, publicidad, como
también que pueda ser sometido al contradictorio de todas las partes ante el interrogatorio

cruzado de ellas”.

Debemos recordar tal como surge del libro Derecho Procesa] Penal- Fernandez Gémez Santoro.
La Ley Uruguay pag 484. que la valoracion previa del testigo intimidado corresponde al Juez de

garantia siempre que se cumpla con los requisitos establecidos, que exista peligro grave para la

persona, la libertad o los bienes del testigo o sus familiares,

La testigo de identidad protegida en adelante sera identificada con el nimero I, contesté que

quiere proteger su identidad, no quiere insultos, ni problemas, manifests “yo iba caminando por

la Avenida con mi mascota, cuando paso el muchacho en la moto Y atrés iba un efectivo policial,

¢l paso por la izquierda del muchacho y le dio un leve empujon y mas adelante fue el accidente”
audiencia realizada el dia 07 de marzo pista N.° 14 minuto N.°3.19

Respecto de la actitud que tenia el policia mencioné minuto 4.28 “simplemente él iba atras y fue

todo muy rapido porque iban a alta velocidad, el cruzé por el lado izquierdo del muchacho yle

dio un leve empujon en el brazo, bueno mas adelante fue el accidente y también habia una

patrulla que estaba, vamos a decir contramano mas adelante”.

Aclara “Se le dio un golpe solo en la parte superior del brazo”,minuto 7.50.

En el contra interrogatorio describe que el “Leve empujén”, lo fue con la mano abierta

Resulta importante determinar que la valoracion del testimonio intimidado, protegido o de
cardcter reservado, se realizara bajo las reglas de la sana critica, por lo que no se establece otro

sistema de valoracién diferente.

El articulo 163.3 del CPP dispone “|a declaracion de los testigos en las condiciones previstas en

el numeral anterior, ser4 valorada por el juez con criterio especialmente riguroso, considerando

para su credibilidad el resto de los elementos probatorios y las circunstancias que determinaron



SU proteccigon”.

a misma velocidad si no tenemos nuestra mano sobre
firig M. 12 moto se desacelera, reduce su marcha”, no

alimenta |a co 160 :
mbustion Minuto 33 Pista N.° 4 audiencia realizada el dia 08 de marzo.

En la teoria . o . , :
del caso de |3 Fiscalia al recibir esos golpes Santiago se sorprendié y asusté, por eso

acelerd y se marchg.

De las diferentes declaraciones, testigos de la Fiscalia como de la Defensa se puede concluir que

la conducta realizada por los investigados no fue con abuso de cargo, o de funciones, sino que

fue habilitado por la ley.

Los funcionarios deben identificarse, solicitar la detencion de la marcha ante la conducta inicial
de circular en una moto que tiene un cafio de escape tronador. pero la conducta asumida por
quien tiene la obligacién de detener su marcha no la pueden prever, ahi es que se da el
seguimiento (cuando la persona no detiene su marcha), a una distancia considerable, no
perdiendo para ello no solo el control del vehiculo sino atendiendo a la seguridad que se debe
brindar a aquellas personas que circulen en el lugar, de las personas que siguen o la seguridad de

ellos.

Era un domingo (dia de clasico), por lo que no existia un flujo importante de personas, es mas

todos los testigos fueron firmes y contestes en seiialar que ese dia no habia nadie sobre la

Avenida Churchill.

Por tanto, los policias podian circular a una velocidad mayor a la permitida, si bien la Fiscalia se
centré a lo largo del juicio en probar que los mismos circulaban a una velocidad excesiva, no
permitida y que tuvo como consecuencia la muerte de Santiago, lo cierto es, que surge probado

que la velocidad en un seguimiento o persecucion la determina Ja persona a la que se solicita que



detenga su marcha, y el seguimiento que realicen los funcionarios queda supeditado a lo referigg

anteriormente, que no se ponga en peligro su seguridad o |a terceras personas , por ello se deben

evaluar los riesgos, ese dia no circulaban personas porque como se menciond anteriormente se

jugaba el clasico, lo que determind que el seguimiento, y la velocidad, dependiera

exclusivamente de la conducta asumida por Santiago.

Los funcionarios debian seguirlo a una distancia considerable, hasta que el mismo detuviera su

marcha y ahi continuar con el procedimiento previsto. esto ¢s, tomar el nimero de matricula, de

motor, dejar la multa respectiva y en el caso pertinente proceder a su incautacion.

Ello a criterio de esta decisora es lo que motiva que Santiago no detuviera su marcha, porque?,
no lo sabemos, pero nadie duda de lo referido por los testigos propuestos por la Fiscalia y el
representante de la victima en cuanto a la conducta del mismo (asi fue declaré la progenitora

mi— |0 T2, —————— e ————] , | testigo de la Fiscalia amigo )

-pero ello no modifica que el dia del insuceso Santiago por temor a que le notificaran una multa

0 le quitaran la moto, no detuviera su marcha, no era una moto de su propiedad sino que de

incautarse implicaba que le quitaran la moto a su amigo.

Tal es asi, que llamo la atencién cuando declard la funcionaria policial Seomames quicn

manifesto que /sismmew pedia perdon en el lugar por no parar.

El articulo 162 menciona “el funcionario que con abuso de su cargo cometiere u ordenare
cualquier acto arbitrario” entiende esta magistrado que solicitar detener la marcha a una moto

que circula en principio con un caiio tronador, en infraccion no es un acto arbitrario.

No solicitaron la detencion por capricho, a la vista esta que immmmmme continio su marcha a la
velocidad y al ritmo que considerd, sin embargo Santiago decidié acelerar a tal punto que

desgraciadamente perdio el control del vehiculo.

Se solicita la detencion, luego los golpes referidos, se debe mencionar que existieron
a iy - . -y b (] o 21 e
discrepancias de 1os relatos efectuados por Fkesese, seesemero y la testigo N.2 1, en cuanto si se

| i se di ime i ue en el tanque de la
dieron de mano abierta, puiio cerrado o que golpe se dio primero, s lo fue en el tang



moto o sobre ¢] cuerpo de Santiago

Surge de 5
ge de la declaracigp de la testigo d ; . ave empuion”. |
£0 de caricter reservado que se produjo un “leve empujon-, lo
que debe tenerse
x 0 . . -
POr probado ya que de existir otro tipo de golpes, Santiago debid perder su

estabili g B
abilidad, y surge probado que ello no fue lo que ocurrid.

Sin embargo si .
0 o - X I - - -
80 sI que descienda la velocidad, ello lleva a restarle credibilidad al testimonio de
e : , ) A
fl Cuanto se produjo un contacto entre los vehiculos que derivo en el accidente, la

testig ifestd * “
£0 manifest6 “Doblan a mano derecha Santiago por afuera, tocan las motos *, hecho que no

surge probado.

De la declaracién de la testigo identificada con el N.° 1 en el contrainterrogatorio surge * las
Mmotos no se tocaron, el oficial fue quien tocé con la mano, minutos 13.12 aproximado pista N.*
14 ello en el momento que ella observo ya que “ella iba caminando en el mismo sentido que

ellos, el accidente no lo vio”.

El testigo o (policia que se encontraba a cargo de los funcionarios Moreno y ......z.
quien trabaja en el afio 2009 en trénsito), en la audiencia realizada el dia 08 de marzo pista N.“ 4
explicé como se deben realizar los controles, se hace la sefia de alto, se le indica donde debe
estacionar, se le solicita la documentacion su habilitacién y la propiedad del vehiculo, nada de

ello pudo ser cumplido debido a que Santiago continu6 su marcha.

El control dinamico o en movimiento se da cuando las personas circulan, cualquier circunstancia
en la via plblica, o porque se produce una falta, se hace una sefia para que la persona detenga su

marcha, un policia se posiciona y el otro queda atras.

Si una persona no detiene su marcha y hace caso omiso se efectiia un seguimiento a distancia,
cada circunstancia varia en cada caso en particular, se realiza el seguimiento que la persona en
un lugar va a detener su marcha, un seguimiento dentro de la planta urbana se hace con las

precauciones necesarias, respetando la derecha, carteleria. etc.

Ia velocidad es correlativa a la velocidad de la otra persona, una via libre donde no hay

peatones, ciclistas, automovilistas, se toma distanciamiento de la otra persona, el seguimiento se




puede hacer a 60 o 70 depende como esté la via de circulacion, que el pavimento esté secq

mojado, siempre con las precauciones del caso.

La distancia se va a determinar en el momento (en cada caso en particular), ante las reiteradas

preguntas realizadas sobre que distancia se debe mantener, el se mantuvo que depende del caso

particular, ya que un elemento a tener en consideracion es |a circulacion de terceras personas y

de la velocidad que asume la persona que seguimos, por lo que en el caso tomando en

consideracion que en la Avenida Churchill no circulaban personas, entiendo que estaban

habilitados a realizar el seguimiento en las condiciones mencionadas.

En audiencia los testigos de la Fiscalia y los de la Defensa mencionaron la diferencia entre

seguimiento y persecucion, surge acreditado en autos que se dio en autos un seguimiento (surge

Probado de las declaraciones (o o | 1111 0170) <in
perjuicio de ello, surge acreditado que en una u otra circunstancia los policias circulaban detras

de Santiago.

ELST. o7 (Comisario Mayor (testigo propuesto por la Fiscalia), tiene 27 afios de servicio,
realizé ademas de la formacion, cursos Chile.

d e ]

en Rusia, Argentina, Brasil y quien era Director

Institutos de Posgrados Universitarios de Estudios Superiores en agosto de 2020 realiz6 un
informe (audiencia realizada el dia 09 de marzo pista N.° 5) y manifesto que las persecuciones se
realizan a distancia no causando un dafio a terceros lo que ha sido mencionado en reiteradas

oportunidades, y no se cuentan con cursos practicos de persecucion o seguimiento.

——; C1ian las camaras gopro y no las prendieron, ello motivo por que fueron

sancionados de acuerdo a lo que surge del expediente administrativo N° 2020-4-9-0000336 ¢l
que fue incorporado a través de la declaracion de Bwewesiewew (audiencia realizada el dia 08 de
marzo pista N.° 8) surge que con motivo del accidente ocurrido se realizé una Investigacion
administrativa respecto de los hechos acaccidos, culminé la misma con la inexistencia de
responsabilidad de los e perjuicio que la misma no es vinculante

para estos autos), en ella declararon los investigados y los testigos que fueran propuestos



posteriormeme

Por la Defe

amistad ¢ enemijst

nsa, p e - . v
PEro cabe referir que los mismos no tienen relacién afectiva de

al;

El articulo 310 dej cp

define « : . _ -
fine e} {Ue€ con intenci6n de matar, diere muerte a alguna persona”,

Que con ello eld
. olo 4Ty e \ - “ "
N0 se limita g |3 Intencion”, a la “aspiracién” incluso “al querer tener”, ha

sido recalcado a menudo

Ciertamente
nte e _ , = : !
I'nexo final es acuiado por la direccion hacia un objetivo apetecido, pero ¢l no

comprende s > . : i ip
p solo el logro del fip Mismo, sino todo el curso puesto en movimiento por la accién

dirigida : : fi i
£1da en cuento ep logro del fin mismo, sino todo el curso puesto en movimiento por la accion

dirigi 1 )
irigida en cuanto abarcado por la voluntad dirigente” Kaufman. El dolo eventual en la

estructura del delito, pag 103.

“Para buscar el resultado tipico y reprochable, la figura contiene un verbo que es rector de lo
tipico. Resta buscar el origen inmediato de ese resultado en la accién humana que lo produjo y
para ello se acudira al nexo causal de los hechos, constituidos por toda accién u omisién que le
dieron vida “. Estudios Penales. Libro Homenaje al profesor Luis Carlos Pérez. Edicion dirigida

por José Enrique Valencia 1984 pag 186.

En la teoria de la Fiscalia la actitud asumida por los funcionarios policiales, al seguir a Santiago
¥ su acompanante, al realizar golpes, circulando a una velocidad no permitida es lo que tiene

como consecuencia el accidente fatal que culminara con la muerte de Santiago.

Surge probado que el accidente no tiene relacion con la actitud asumida, en primer lugar porque
no surge probado lo referido por dmmssssssws(motos que chocaron entre si), analizada la prueba
testimonial testigos presenciales propuestos por la Fiscalia funcionarias policiales, ekimkewtime

m————— ) ¢ NCluso incluida la testigo identificada con el N.° | expresaron

que las motos iban atrds, lo mismo surge de los testigos propuestos por la Defensa (1 c—

T ——————————. . || |} 1)) I e



Comenzaré dando especial relevancia el ubicamos en la cancha de Wanders, debido a que la
mayoria y los inicos testigos que se presentaron en este juicio, mas alld 0 mas aca se situaban en

dicho lugar, testigos propuestos por Fiscalia, y Defensa.

La testigo de caracter reservado identificada con el nimero I, manifesté encontrarse sobre la
cancha mencionada, la policia que se encontraba circulando en auto con su madre, circulaba del
lado contrario y se ubicaba a unos metros de ingresar a |a cancha, el testigo propuesto por la

Defensa, quien conducia una bicicleta (\iiammbeeas audiencia realizada el dia 11 de marzo

pista N. 3)) también se encontraba cerca de ese punto el dia del accidente, “escuché un moto

muy ruidosa, ademas ellos gritan, mas atrds venia la policia™, si bien circulaba por una calle

interna se encontraba cerca del lugar, las (CSHZOS m———— (1O policiales)
se ubicaban cerca del lugar a unos metros del (CSTTZ0 e,

Del andlisis realizado a la declaracion de estas personas, todas coinciden en que las motos de los

policias venian detras de la de Santiago, si bien existen discrepancias en el calculo de la distancia

lo importante es referir que sea a unos 20 o 30, 40 0 50 0 mas, lo cierto es que no se encontraban

a la par, y que el iltimo punto en el que se dio el leve empujon, lo fue cerca de la cancha de

wanders.

Se aprecié que la misma tal como lo manifest6 la Defensa mide més de 100 metros surge de la

reconstruccion realizada el dia 11 de marzo,

Respecto de la reconstruccion se adaptan a nuestro codigo las definiciones realizadas por

Bermudez y Caferata Nores en cuanto el articulo 185.1 del CPP dispone que la finalidad de la

reconstruccion de hechos es verificar si el delito se cometié de acuerdo con las declaraciones y

demads pruebas diligenciadas.

Hablamos de cinco testigos que fueron propuestos algunos por la Defensa, otros por la Fiscalia

que coincidieron en que existia ung distancia considerable entre las motos.
De la declaracion de e Y Su progenitora surge que, si bien la primera es funcionaria

policial, no tiene interés en el juicio, las mismas al circular por la Avenida en un automévil,



- Patrullerg esiac;

Stacion : . s
de los alisaei: ado, més adelante vieron la moto de Santiago, indicaron que la
> Policias circulaba detras Brindan detaj)

' clalles

de lugar, observan el patrullero, se encontraban
cerca de &ah P

la canch
a de Wand . .
€rs, la moto de Santiago llevaba un acompaiiante, menciona que

Santiago ib
i 4 agazapado, sobre
paco, sebre la moto ¥ su acompafiante iba derecho.

LS o o

alguie

ere ) i
€ “cuando llegamos a 1a curva venian estos dos policias sigwendo a
n, bueno hicimos
’ 108 : p o . i .
un comentario respecto de que rapido que iban, que asi sucedian los

accidentes”, surpe audiencj
ge de la audiencia realizada el dia 11 de marzo pista N.° 27, de la declaracién de

ambas no surgen contradicciones,

Ambas de ; : . e
clararon en primera instancia en Sede policial, posteriormente en Fiscalia, relatando

ambas ser tratadas de mal modo en Sede Fiscal.

Realizada la valoracién de la prueba testimonial no puede sino concluirse que la version de la

Fiscalia en cuanto existié un cruze o tocamiento entre las motos, no existio.

Si bien la Fiscal intento restar credibilidad al relato de sus propias testigos respecto de lo
declarado en Sede de Fiscalia, recurriendo al refresca memoria, respecto de la distancia que
existia entre Santiago y los policias, esto es si era de 20 o 30 metros, 40 o 50, sea una u otra
distancia no modifica lo expresado en cuanto queda claro que la moto conducida por Santiago
venia a una distancia mayor de 20 metros, lo mismo es manifestado por los testigos de la

Defensa, asi fue que Salinas, testigo que no tiene relacion con las partes, dio detalles en su

declaracion,y solidez a su testimonio.

Respecto de 1as 1estigos st m—————————— 5| bicn ambas son policias,
CONOCIAN 7 iete—— 7 DOI SU profesion, pero trabajan en otra reparticion.

En la audiencia celebrada el dia 07 de marzo en la Pista N.° 20 la testigo dumbebemcxpreso era la
hora del cldsico alrededor de las 15.15, observan las motos, creyeron al inicio que se trataba de

dos motos que realizaban una picada, ello fue porque les llamé la atencion el ruido, que producia



el cafo tronador, cuando lograron visualizarlos observaron que 1ba una moto delante Y 1as otrag
metros atrds, identificando a los mismos como funcionarios policiales, ya que llevaban

uniformes y chalecos refractarios.

Respecto del accidente menciond minuto 5 pista N.° 20 *nos dimos cuenta que no le iba a dar el
tiempo de doblar toda la curva......... ¢n ese momento nos damos cuenta que pega la moto en el

arbol que esta bien en la curva,...... ¢ impacta contra el arbol que esta entre dos bancos ahi

enciendo el mévil y cruzo....”.

Su compaiiera ayudo al que conducia la moto y ella al acompaiiante, mencioné que el mismo
estaba muy nervioso, alterado y que repitio, “en todo momento el muchacho ahi que nosotros no
entendiamos, pedia perdon el acompanante, que tenia que haber parado, que no entendiamos” v

queria levantar al amigo que estaba tirado en el piso Pista N.° 20 minuto 6.25 aproximado.

Elrelato de e cs confirmado por Samaniego, quien en el interrogatorio menciona que las
motos de los policias venian atras a la misma velocidad (audiencia realizada el dia 07 de marzo

pista N. 22 minuto 15 aproximado)-

Samaniego preguntado por el representante de la victima vuelve a manifestar las motos venian
mucho mds atras, por lo que no debe de restarse credibilidad a este testigo en cuanto sus

afirmaciones son claras, coherentes y sin contradicciones,

El testigOmbbate “mc empezaron a explicar los policias que se trataba que se habia despistado,
en la clasica curva, viniendo desde el puente viejo hacia la ciudad, ya han habido muchos
accidentes, para nosotros es otra vez ahi” audiencia realizada el dia 08 de marzo pista N.° 2
minuto 5.52 aproximado, reitera lo mismo en el minuto I'1.42 accidente de trinsito despiste “en

la curva de siempre, alguien no logra hacer la curva®,

El policia es un testigo de oidas (respeeto de como transcurrieron los hechos) ya que narra lo que
escuché justamente de dos testigos presenciales como lo fueron S—0_ \ d¢ los
investigados, a tales efectos se entiende pertinente lo expresado por Devis Echandia “en cuanto

dicha prueba no debe ser descartada y resalta la relevancia de la misma, sobre todo cuando no




declaracién sera valorada conforme |ag
Fe

§ la que nos parece correcta, ademas dicha

reglas de la sana critica”, Derecho Procesal Penal-
mandez Gomes Santoro, pag 464

De la declaracig
TACION (| . ‘e - - . 1.
n ademas surge que Moreno manifesté que venian circulando cuando
este much ; ~
acho los paso, iban todos en tren de paseo, cuando se percata que llevaba cafio de
€scape t 5 i
pe tronador, por lo que se le hace la sefia que se detenga, esta persona le tira un manotazo,

por lo que lo desestabiliza y ahi comienza el seguimiento.

Lo relatado por el imputado en la reconstruccion ademds de lo referido POT amby CONSLLUYC 3
criterio de esta magistrado un indicio respecto de la conducta asumida por Santiago, tal es asi

que la Fiscalia al interrogar al Oficialewhme refiere a un intercambio-de golpes.

Cabe destacar que tal como refiere Caferrata Nores “el indicio en un hecho o circunstancia de la
cual se puede mediante operacion 1ogica inferir la existencia de otro”. seglin Manzini “ el indicio
€s una circunstancia cierta de la que se puede sacar, por induccién logica, una conclusion acerca

de la existencia o inexistencia de un hecho a probar”.

Tal como se indic6 anteriormente “Nadie puede ser castigado por un hecho previsto por la ley
como delito, si el dafio o el peligro del cual depende la existencia del delito no resulta ser la

consecuencia de una accion o de su omision”,

Aqui no se configura lo requerido por el articulo en cuanto nada tiene que ver la conducta de los

mismos.

Luego de valorar razonablemente en forma individual y conjunta los medios probatorios,

declaraciones testimoniales, prueba documental y a la luz de las reglas de la sana critica los

delitos mencionados no son iMputable 2 105 5168 am————

Respecto a la velocidad : no resulta trascendente en esta situacion determinar la velocidad a la

que circulaban ya que como se menciond anteriormente lo que importa es que ese dia no



circulaban personas por la avenida y los testigos de la Fiscalia y Defensa repitieron unos y otrog

que la velocidad la determina el conductor al cual se sigue, en el caso Santiago determiné la

velocidad.

Si bien la Fiscalia a lo largo de las audiencias intenté demostrar que los policias circulaban a una

velocidad no permitida o excesiva, lo cual no se encuentra en discusion, lo cierto es que la

velocidad que llevaban fue menor a la que llevaba el conductor de la moto.

Los testigos refirieron que los policias circulaban a alta velocidad, y que iban detras de la moto

que conducia Santiago, lo que es corroborado en la audiencia el dia 09 de marzo pista N.° 15 que

se introdujo el informe a través de la declaracion del cabo b— (] iSO se pudo

determinar que los policias en el recorrido que realizaron minutos antes del accidente recorrieron

la Avenida la que se dirige a la Ruta 5, a una velocidad de 10 a 20 kilometros por hora, es decir

que en circunstancias normales circulan a una baja velocidad.

Se determinaron puntos que indican las v

s |0 (UC

elocidades de las motos conducidas POT S
determino que si bien le asiste la razon a la Fiscalia en cuanto se circuld a una
velocidad superior a la autorizada, las circunstancias de lugar y contexto permitieron circular a la
velocidad de alrededor de 60 kilometros por hora para el Sr. hlesese, sin embargo surge que

mewmameier 4l inicio de la Avenida circula a una velocidad de alrededor de 90 kilometros por
hora, puede observarse que la misma lo es con motivo de que al emprender la fuga Santiago, y
con el objetivo de alcanzar a su companero es que debe proceder a acelerar la moto para
continuar a la par del mismo, tal como lo pudieron observar 105 (esUg0s Su———
S —————— ]\l {1110 10 puede entenderse que los policias circulaban a una

velocidad de 90 kilémetros por hora, debido a que la maxima velocidad que circulashviemew |0 es

un poco mas de 60 kilometros por hora, Por tanto iee——— cuando llega a la altura de e

continua a la velocidad que circulaba el mismo.

De la declaracion del Sr. |mmemibes (fincionario municipal) surge que mediante informe
se comunico que al ingreso de la Avenida se encuentra la carteleria y la velocidad maxima que

: 2 b . odifica lo referido
se puede circular es de 30 kilometros por hora, sin embargo ello no modific



anteriormente.

De conformid .
ad a ] o 3
lo dispuesto por el articulo 143 del CPP se analizé en forma individual cada
uno de los medi : T
dios probatorios, esto es declaraciones testimoniales, carpeta cientifica,

reconstruccid - :
on de los hechos, entre otros para luego valorarlos en forma conjunta con ello

determi - e
nando la eficacia convictiva y la certeza de los hechos analizados. La prueba es el

resul qlt :
tado de los multiples elementos probatorios reunidos en el proceso, tomados en su conjunto.

Respecto a la sentencia mencionada por la Fiscalia en la que TAP lero confirmé la de primera

instancia que declar6 ilegal la detencién, situacion no asimilable a la de autos, ya que aqui 1a

detencion de la cual hablamos no es la dispuesta por los articulo 15 0 16 de la constitucion sino

que es una detencion de circular en el vehiculo y aqui tenemos como s¢ ha mencionado

anteriormente funcionario policiales de transito que solicitaron en reiteradas oportunidades que

Santiago detuviera su marcha.

amparard la solicitud Fiscal en cuanto s¢

Es asi que, analizada la prueba en su conjunto no se
do de

puede concluir que no se configuré a criterio de esta decisora un delito de abuso innomina

funciones en reiteracion real con un delito de homicidio simple.

Se citara a Alberto Binder en su Libro elogio de la audiencia oral y otros ensayos pag 21 “debe

ser tan fuerte el compromiso de la verdad que jamds debe buscarla. No porque ellos signifique

que debe ser labil frente a la verdad o negligente, todo lo contrario. El mayor compromiso del
juez con la verdad no se expresa con la idea de busqueda. El principio basico de todo sistema
republicano (adversarial) es que debe exigir la verdad a los acusadores, no a las partes, porque el

sistema adversarial no se caracteriza por la igualdad de las partes en una mera bilateralidad, sino

la exigencia a aquellos, de que prueben la verdad de sus acusaciones. Una exigencia de tal
naturaleza que lleva a que no seran admitidos por el juez, si los acusadores no superan el control

de verdad en los estandares probatorios y en el principio in dubio pro reo.

si eslos no cumplen con tal (estricta, que se expresa con el principio de carga de la prueba)

veer Y

entonces no queda otro camino que la absolucion, es decir el rechazo de la acusacion Fiscal”.



Tomando en consideracion lo expresado se los absolvera respecto de los delitos antes reseiiados,

En definitiva, pues, de los elementos probatorios analizados en su conjunto de acuerdo con las

reglas de la sana critica, conforme el articulo 143 del CPP, emerge a criterio de esta decisora

llevan a la conviceion o certeza de que los investigados no tuvieron participacion en los delitos

por lo que fueran investigados, estos es el delito de abuso de funciones en reiteracion real con un

delito de homicidio simple a titulo de dolo eventual.

s: me resulta dificil

poder decirles algunas palabras

.--» IMAEINO que es tan grande el dolor que sienten que nada que

les diga va a poder calmarlo.
Lamento enormemente lo ocurrido.

Sin dudas la muerte de Santiago ha sido una tragedia no solo para su familia sino también para la

sociedad.

Debo decirles que analizados los hechos, y los medios probatorios a criterio de esta decisora no

existe responsabilidad de Gﬂuﬁﬁ_ﬂm;

Por los fundamentos expuestos, y normativa citada FALLQ.

ABSOLVIENDO A LOS SRES it | anm—— ), LOS

DELITOS DE ABUSO INNOMINADO DE FUNCI ONES EN REITERACION REAL CON
UN DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE A TITULO DE DOLO EVEN TUAL.

NOTIFIQUESE Y DE NO MEDIAR APELACION.

EJECUTORIADA CUMPLA SE, COMUNIQUESE A LOS EFECTOS DE PROCEDER A I.A
CANCELACION DE LOS ANTECEDENTES JUDICIALES, CONSUL TESE S1
CORRESPONDIERE Y OPORTUN A MENTE ARCHIVESE.



Siendo la hora 16:53 se da por finalizado el acto de la audiencia. fg

Dra. Patricia Hornes

Juez Letrado Penal



